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Mihail Sebastian pe masa de

operatie (V)

. Laszlo Alexandru

odalitatea fundamentald de persuasiune,

la care Marta Petreu recurge in cartea sa,

constd in tehnica refrenului, reluarea
obsedantd a falsei ipoteze de ansamblu, care e
virita astfel cu forta in creierul cititorului. Dupa
ce ne asigurd cd “Sebastian, repet, a facut critica
democratiei roménesti de pe o pozitie de extremd
dreapta”
(p. 62), afldim din nou despre “convingerile lui
politice, trase la indigo dupd acelea ale patronului
sdu, [care] sint antieuropene, antidemocrate, autar-
histe” (p. 83), apoi din nou ci a fost “un anti-
pasoptist convins, un antidemocrat pe fatd (antili-
beral inversunat si permanent, antitirdnist con-
vins) (...) a simpatizat fascismul mussolinian si pe
revolutionarii spanioli” (pp. 96-97), si tot asa mai
departe, aceleasi grave acuzatii declarative, fard
niciun temei real, pornite de la citeva articole de
presé rastalmdcite, sint repetate fard osteneald
(vezi pp. 224, 225, 226, 227, 233, 236, 247, 248,
252, 253 etc.). Pentru o cercetare convingdtoare,
era nevoie, probabil, de multe argumente, reluate
de doua-trei ori. Aici avem Ins3 aceleasi dous-trei
argumente (false), reluate de nenumarate ori.

Un aspect care meritd pus in evidentd se referd
la strategiile de camuflare a propriilor intentii
denigratoare, in spatele expresiei echivoce. Iat-o,
de pildd, pe Marta Petreu azvirlind pata de dubiu
asupra bunei-credinte a lui Mihail Sebastian, desi
pleacd la drum simulind ca nu face ceea ce toc-
mai face: “Nu are sens, reconstituind dosarul
acestui conflict, s& ne Intrebdm daci Sebastian a
scris articolele anti-Pandrea si pro-Nae Ionescu din
initiativd proprie sau la comanda” (p. 61). In
ciuda acestui detaliu, “faptul cd Sebastian il
incolteste pe Pandrea pentru delictul lui «burghez»
este de asemenea semnificativ pentru sin-
cronizarea lui Sebastian cu dominanta «revo-
lutionaréd», antiburgheza prin excelentd, a epocii”
(p. 61). (In parantezi fie spus, Mihail Sebastian il
atacase pe Petre Pandrea nu pentru vina de a fi
fost un “burghez”, cum ne asigurd aici M. Petreu,

ci pentru demagogia lui rastitd si inconsecventele
care, din discipol al lui Nae Ionescu, il transfor-
maserd In socialist fervent, pentru a-l proiecta
apoi, din interes pecuniar, in rindurile partidului
tardnistl.)

Atunci cind nu profitd de caracterul greu acce-
sibil al textului original, M. Petreu recurge la
rastdlmadcirea citatelor pe care ea Insdsi le oferd.
latd, de pilda, situatia scurtei polemici dintre
G. Célinescu si M. Sebastian. Pe fondul disputei
gazetarului de la Cuvintul cu redactia Vietii romé-
nesti, pe care o acuzase de inconsecventd si de
deriva a spiritului critic, el constatd cu neplacere
adeziunea lui G. Célinescu, printr-o noud schim-
bare la fatd, la publicatia tocmai criticata. Va
extinde, asadar, cu toatd intemeierea etic§,
reprosul, de la revistd la scriitorul ei - folosind
insd, In ciuda adversititii de idei, acelasi limbaj
civilizat care l-a caracterizat mereu. In asemenea
circumstante, imputatia Martei Petreu, cd am avea
de-a face cu o “iesire pamfletard”

(p. 217), rdmine fard acoperire:

“Viata roméneascd a recurs pentru noua ei forma
la serviciile unui critic, care posedd la maxim «sti-
inta acomodarilor». Dar d. G. Célinescu, care este
un istoriograf excelent si poate un romancier bun
(n-am cetit deocamdatd Cartea nuntii), este spirit-
ul cel mai oscilator, criticul cel mai instabil, politi-
cianul literar cel mai savant. Este probabil singu-
rul intelectual roman, care poate fi pus cu succes
pe patru coloane, spre a se dovedi ca asupra
aceluiasi lucru gindeste mereu altfel, dupa cum e
primdvard, vard, toamnd, iarni. (...) Am pierdut in
d-l Célinescu un critic si l-am pierdut definitiv.
Existd o moralitate a criticei care nu poate fi cal-
catd de doua ori. O singura data ajunge - iremedi-
abil, fara putintd de intoarcere. / i va furniza d-l
Célinescu Vietii romanesti ideologia astazi defunc-
t&, 1i va reface scutul critic ciuruit de incon-
secvente (...)¢ Nu.”2

lar dacd M. Petreu nu supraliciteaza artificial,

impingind un banal schimb de ostilitati in zona
pamfletului, ea are grijd sd mimeze ingenuitatea,
facind deliberate confuzii intre sensurile proprii si
sensurile figurate ale termenilor (cu acelasi scop
transparent de a-si incarca victima la cintar):
“Sebastian a considerat cd el - la fel ca generatia
sa - a facut, prin cronicile lui literare, operd de
«ecarisaj moral». Inducem de aici cd se considera
hingher, cd pe scriitorii romdani ii socotea ciini
vagabonzi, iar cultura roménd, un sat al clinilor
fard stapini” (p. 255). Inocenta jucatd, cu care zia-
rista de la Apostrof refuzd s& priceapd sensurile
figurate ale unor expresii larg raspindite, ne
induioseaza. Dar parcé tot n-am putea sd ne-o
inchipuim pe Marta Petreu, atunci cind cineva ii
aduce vorba despre “Luceafarul poeziei roménes-
ti”, dind fuga la observatorul astronomic pentru a
privi cum pluteste prin eter versificatia autohtona.

Monografa nu ezitd sd recurgd si la falsuri
patente, pentru a-si impune tezele preconcepute.
Astfel se intimpld in situatia, remarcatd deja de
unii comentatori, In care M. Petreu i reproseaza
frontal evreului M. Sebastian ci a fost coleg de
redactie cu conducdtorii Garzii de Fier, fars a
pérdsi publicatia in semn de protest: “... tindrul
comentator politic ajungind coleg de ziar cu sefii
acesteia [ai Legiunii - L.A.], cu Vasile Marin si cu
Zelea Codreanu” (p. 127); iar minciuna e
repetatd, pentru o mai sigurd validare: “cot la cot
cu articolele lui Zelea Codreanu si Vasile Marin”
(p. 164). In realitate, Cuvintul a publicat, o sin-
gurd datd, un drept la replicd al lui Zelea
Codreanu, cu o saptamina inainte de a- fi sus-
pendat3 aparitia®.

Pe linia aceluiasi neadevar scandalos se
situeazd ascunderea valorii alegorice manifeste pe
care au avut-o anumite interventii ale scriitorului.
Eseista - urmarindu-si incdpatinarea de-a demon-
stra evolutia “extremistd” tot mai gravd a lui
Mihail Sebastian, ce-ar fi atins culmile, vezi
Doamne, la finele anului 1933 - nu putea fi decit
viu incomodatd de articolul aparut in ultimul
numdr al gazetei, inainte de suspendare. Aici,

M. Sebastian evalueaza subtextul politic al mono-
grafiei pe care germanul E-R. Curtius o publica la
Paris despre francezul Balzac, in momentele de
maximd tensiune din preziua razboiului. Faptul cd
dialogul dintre culturi mai este posibil arunca
lumina unei sperante in calea unui eventual dialog
politic, care sd permitd evitarea conflagratiei.
Gestul lui Curtius ar trebui s3 constituie o Invata-
turd de minte pentru factorii de rdspundere euro-
peand. Mihail Sebastian, la despartirea de
Cuvintul, lasd in urma sa inca o meditatie alego-
ric asupra nevoii de concordie. In ciuda tuturor
acestor evidente, Marta Petreu 1i include insa arti-
colul printre circumstantele agravante, cici ar ilu-
stra zelul dezangajat al unui gazetar dintr-o
redactie extremistd: “In ultimul numdr al
Cuvintului, din 1 ianuarie 1934, Sebastian a publi-
cat doud texte, din fericire amindoud culturale,
Unde literatura rdspunde in politicd (despre
Curtius, care Isi editase la Paris studiul siu despre
Balzac)...” (p. 128); “si-a facut datoria de redactor
pin& la capat” (ibid.); “In ultimul sdu numér al
seriei intii, Sebastian, constiincios pind la capdt,
publicd, asa cum am spus, doud texte, fard lega-
turd cu politica roméneascd” (p. 126). Felul in
care mesajul pacifist si antitotalitar al lui Mihail
Sebastian are sau nu legdturd cu realitatile politice
framintate de atunci, cititorul o poate judeca pe
cont propriu, parcurgindu- acum articolul. De
asemeni, el poate compara de unul singur ce
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apare in pagina ziarului si cum anume transforma
- deformind tendentios, prin rastalmdcire - Marta
Petreu: “A apdrut zilele trecute la Paris un studiu
despre Balzac, scris de criticul german Ernst
Robert Curtius. Eveniment literar, pe care suntem
ispititi a1 comenta din punct de vedere... politic.
/ Intr-adevir ni se pare ci avem dreptul s3 desci-
fram, in acest fapt, un discret semn de protest, o
usoard chemare la ordine, un glas ce vorbeste
pentru dezmeticire cui trebuie. Cici In timp ce
din dreapta si din stinga Rinului amenintarile se
succed nervoase, banuielile se strecoard intre cele
mai pasnice constiinte, reaua credintd face duble
ravagii patriotice, in timp ce Intre Berlin gi Paris
starea de rdzboi nedeclarat se mentine cu combu-
stibilul necesar si benevol al patimii deformatoare
- nu este o simpld intimplare c& un german, in
dispretul celei mai arzdtoare actualititi, cu nesoco-
tirea unei adversitati obligatorie pentru orice bun
neamt, cuteazd sd se dedice unei probleme de lite-
raturd francezd. / S3 nu spuneti cd aceastd preo-
cupare este strict esteticd. Sau ci asta si politica
n-au cu nimic de a face. Imbecilitatea neamului
omenesc este suficient de mare, pentru ca sa stri-
veascd cele mai curate valori sub apdsarea celor
mai stupide patimi. Poate nu stiti cd in Franta, in
timpul razboiului, a asculta o simfonie de
Beethoven era un act de tradare. Poate nu stiti c4,
in acelasi timp, la Berlin, a asculta un poem de
Debussy era o crima de resortul, probabil, al
curtii martiale. Deoparte si de alta, era o fervoare,
o graba, o furie de a murdari cit mai mult, de a
insulta, de a schimonosi, de a zdrentui tot ce pe
vremuri fusese mai inalt decit toate hotarele, mai
adevdrat decit toate adevdrurile. Un neamt care ar
fi gustat in acele timpuri o pagind de Montaigne,
un francez care s-ar fi bucurat de un vers de
Goethe, n-ar fi faptuit o mai putin sfidatoare si
eroicd nebunie, decit cineva care s-ar arunca intre
limbile unui incendiu, pentru ca s salveze de
acolo o carte. / Nu mi se pare de aceea deloc
exagerat sd banuiesc Intr-un studiu de istorie lite-
rard un fapt in stare si tind piept celor mai teribi-
le evenimente politice. $Si nu cred mai serios sd
comentezi ce zice d. Boncour sau d. Goebels,
decit ce spune Ernst Robert Curtius. / Totul nu e
pierdut, de vreme ce asta mai e posibil. Cici
«asta» Insemneaza cd inteligenta n-a fost destituitd
din toate drepturile sale, ca sentimentul unei
comuniuni superioare ddinuieste totusi peste intu-
necatele adversitati, atit de abil si de criminal
intretinute, de cine trdieste din exploatarea lor. /
Curtius vorbind despre Balzac, explicind francezi-
lor si germanilor un scriitor de geniu atit de speci-
fic francez, afirma prin aceasta existenta unui
imperiu spiritual ce apartine fard deosebire tutu-
ror, oricdrui om care gindeste, oricdrui om care
simte. Cartea lui este, In ciuda caracterului de
specialitate literard, un fapt de actiune. Caci
gestul acesta nu poate cddea in gol, chemarea
aceasta nu poate sd ramind fara raspuns.
Vorbeascd d. Boncour de o mie de ori despre
pacifism, declare d. Hitler de zece mii de ori
dorul s&u de concordie, nici unul nici altul nu va
face nici pe departe actul efectiv de pace, pe care
il face Ernst Robert Curtius scriind cartea pe care
a scris-o. / C&ci e un act de intelegere. Si asta tre-
buie in primul rind.”*

Si, cum toate acestea n-au fost de-ajuns, esei-
sta mai construieste si o autenticd teorie a conspi-
ratiei, pentru a induce o suplimentard tensiune in
retea. Toti ceilalti, care au citit deja publicistica
interbelici a lui Mihail Sebastian, ar fi vazut
adevarul si lar fi ocultat din rea-credint3, din
teamd sau din prudentd prost inteleasd. Dintre
precedentii monografi, editori sau studiosi ai bio-
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bibliografiei lui M. Sebastian, unii s-ar fi pliat pe
conjuncturile politice conformiste. Altii sint ori-
cum radiati direct de la pomelnic, de citre impe-
tuoasa scenaristd. Mircea Eliade, in jurnalul sau,
ar fi omis, din delicatete, “adevarul” despre ami-
cul siu din tinerete. Insusi Z. Ornea, prestigiosul
cercetdtor, s-ar fi situat cu deliberare “pe linia nea-
devdrului” (p. 253) in privinta imaginii lui
Sebastian. Ar fi fost nevoie, iatd, de aproape un
secol ca sd putem descoperi noi, prin intermediul
Martei Petreu, cum stiteau lucrurile. Toti au
tacut, doar ea ne vorbeste. Portretul feminin cila-
re pe un cal alb, in lumina singerie a orizontului,
ne taie respiratia. Pentru un roman de scandaluri
si moravuri usoare, finalul apoteotic se impunea.

Sd mai spunem 1In treacdt cd autoarea, care isi
deschidea opera cu o surprinzatoare declaratie de
infailibilitate, scapa totusi citeva mici neglijente,
in compartimentul trimiterilor bibliografice. Titlul
corect al articolului lui M. Sebastian, aparut la 29
iulie 1932, este nu 50 mai putini studenti (p. 67,
p. 260), ci, cum reiese si din textul propriu-zis,
50% mai putini studenti; la 13 octombrie 1932, el
a publicat Selectia fiscald in scoald, si nu Selectia
fiscald la scoald (p. 67, p. 266); la 20 august
1932, el a tipdrit Se schimbd iar liceul, si nu Se
schimba liceul (p. 67, p. 266); la 17 iunie 1932 a
aparut Explicatia fripturismului, si nu Explicatiile
fripturismului (p. 266). Dar probabil c&, pentru o
lucrare ndscutd deja perfectd, aceste mici precizari
ale noastre sint cu totul inutile.

Si totusi, care au fost oare motivele ce au
determinat-o pe batdioasa scriitoare s monteze o
asemenea potemkiniadd zgomotoasd, din piese
prefabricate de cea mai dubioasi calitate¢ Simpla
automdgulire a propriei vanitati pare o mizd prea
meschind. Invidia tenace si ambitia de uzurpare a
prestigiului public, solid constituit, al unei perso-
nalititi luminoase, ar tine de o zoni a resentimen-
telor, rimasd dintotdeauna inaccesibild in fata
expertizei rationale. Un indiciu mai concret asu-
pra intentiilor pe care le-a urmarit il avem, poate,
in chiar cuvintele autoarei: “Acest statut special al
lui Sebastian la Cuvintul, impreund cu faptul cd el
a fost un ziarist de dreapta, cu articole politice pe
linia extremismului de dreapta, ne obligd sd-i
regindim si Jurnalul, si restul textelor, precum si
complicatele relatii cu Nae lonescu, cu Eliade, cu
elita criterionistd a generatiei lui. Faptul cd el a
fost, in siajul lui Nae Ionescu, un ziarist politic de
extremd dreaptd aruncd o lumind noud si asupra

optiunilor extremiste (si de dreapta, si de stinga)
ale intregii generatii 27”7 (p. 128).

Acest ultim lucru - discreditarea depozitiei
rascolitoare a lui Mihail Sebastian si, implicit, ino-
centarea marilor complicitati extremiste interbeli-
ce (a lui Mircea Eliade, a lui Emil Cioran, a lui
Constantin Noica, a lui Petre Tutea s.a.) - cartea
pamfletard a Martei Petreu cu sigurantd
nu-l va obtine. Cici nu e suficient sd murdaresti
victima, spurcindu- efigia, pentru a4 mintui pe
ceilalti, prin eliminarea artificiala a contrastelor.
Nu e destul sd construiesti butaforii, pentru a le
face intr-adevar locuibile.

Monografia Martei Petreu despre activitatea
interbelica de ziarist a lui Mihail Sebastian repre-
zintd unul dintre cele mai scandaloase abuzuri
din cercetarea literard roméand contemporand. Un
gest descalificant profesional si incalificabil moral.

(Fragmente din volumul in pregétire. Alte capi-
tole si bibliografia pot fi descarcate de pe
site-ul revistei Tribuna)

Note:
1 Vezi Mihail Sebastian, O poveste, in Cuvintul, sim-
batd, 2 aprilie 1932, p. 1; vezi Mihail Sebastian,
Cuvinte la o trddare, in Cuvintul, miercuri, 13 aprilie
1932, p. 1-2.
2 Mihail Sebastian, Cazul “Viata roméaneascd”; in
Cuvintul, duminica, 23 aprilie 1933, p. 2. Ca din intim-
plare, in pasajul omis de la citare de citre Marta Petreu
se regdseste o noud serie de elogii ale lui M. Sebastian,
care i-ar fi contrazis comentatoarei opinia cd am avea
de-a face cu o... iesire pamfletard: “Ci o inteligentd atit
de subtild, un gust literar atit de sigur, un talent atit de
suplu se pierde in asemenea jocuri strategice este desi-
gur regretabil. Am pierdut in d-l Clinescu un critic...”
etc.
3 Vezi loana Parvulescu, Cuvintul si cuvintele lui
Sebastian, in Roménia literard, nr. 30/31 iulie 2009,
p. 12: “Am gésit [in paginile ziarului Cuvintul - n.n.,
L.A] si o declaratie a lui Zelea Codreanu, in care spune
cd va raspunde la violentd cu violentd, dar e datd ca un
soi de drept la replicd si e in contextul In care multe
ziare luau pozitie impotriva violentei interventiilor jan-
darmilor fatd de legionari (inca o datd, cuvintul avea
altd incircituri in 1933). Insd tu falsifici realitatea si
spui (p. 228) c& Sebastian uitd, in jurnal, «c3 a fost
coleg» cu Zelea Codreanu. [De fapt, M.P. mai spusese
acelasi lucru incd de doud ori, la p. 127 si la p. 164,
dar se pare ca L.P. n-a inregistrat minciuna decit la a
treia lecturd... - n.n., L.A.] Nu, Marta, n-a fost coleg.
Existd un legionar care a intrat in redactie, doar in
ultimele doué&-trei luni, Vasile Marin. DI. Z. Ornea
explica de ce toti redactorii rdmin pe loc dupa
apropierea lui Nae Ionescu de legionari, petrecuti abia
in vara lui 1933: «Nimeni n-a plecat, socotind probabil
cd e o tacticd de moment care nu va dura» (Anii
treizeci. Extrema dreaptd romdaneascd, p. 227)”.
4 Mihail Sebastian, Unde literatura rdspunde in
politicd, in Cuvintul, 1 ianuarie 1934, p. 1.
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